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Classe Processual: Ac¢do Penal - Procedimento Ordinario
Assunto Principal: Corrupgao passiva
Data da Infracéo: 20/02/2017
Autor(s): ® Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado - GAECO Londrina
Réu(s): ® ANTONIO CARLOS GOMESDIAS
* BRASIL FILHO THEODORO MELLO DE SOUZA
* CLEUBER MORAESBRITO
* EVANDIR DUARTE DE AQUINO
* HOMERO WAGNER FRONJA
* |[GNESDEQUECH ALVARES
* JOSE DELIMA CASTRONETO
®* JULIO CESAR CARDOSO
®* LUIZ GUILHERME CHRISTINO ALHO DA SILVA
* MARIOHITOSHI NETO TAKAHASHI
* OSSAMU KAMINAGAKURA
* RONY DOS SANTOSALVES
* VANDER MENDES FERREIRA

Vistos,

O Ministério Publico ofereceu dentincia (mov. 36) em face dos acusados
ANTONIO CARLOS GOMES DIAS, BRASIL FILHO THEODORO MELLO DE
SOUZA, CLEUBER MORAESBRITO, EVANDIR DUARTE DE AQUINO, HOMERO
WAGNER FRONJA, IGNES DEQUECH ALVARES, JOSE DE LIMA CASTRO
NETO, JULIO CESAR CARDOSO, LUIZ GUILHERME CHRISTINO ALHO DA
SILVA, MARIO HITOSHI NETO TAKAHASHI, OSSAMU KAMINAGAKURA,
RONY DOS SANTOS ALVES e VANDER MENDES FERREIRA, pela prética dos
crimes descritos nos Fatos 1 a 15, imputando a eles os tipos penais do artigo 317, caput, do
artigo 333, caput, ambos do Codigo Penal, e do artigo 2°, 8 4° inciso Il, da Lei n.°
12.850/2013.

Sucintamente, o Ministério Publico descreveu que, num primeiro
momento, quanto ao primeiro fato descrito na dendncia, o acusado Méario Hitoshi Neto
Takahashi, na qualidade de vereador municipal, em 2013, teria solicitado diretamente as
vitimas Janior Custodio Zampar e Carlos Eduardo Zampar, para S e para outros agentes
publicos ainda ndo identificados, vantagem econémica indevida no montante de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), como propina, para que apresentasse e providenciasse a
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aprovacdo de projeto de lei junto a Camara de Vereadores propondo a alteracdo de
zoneamento de érea de terras dafamilia das vitimas.

Tendo as vitimas negado a solicitagdo, Mario Hitoshi Neto Takahashi teria
formulado nova proposta para auferir vantagem econdmica indevida, condicionando a
aprovacdo do referido projeto de lei a contratagdo de um determinado corretor imobiliario,
indicado por ele ou por terceiro.

Apos, quanto ao Fato 02, entre o segundo semestre de 2016 e janeiro de
2018, todos os acusados teriam constituido organizacdo criminosa, “associando-se entre si de
maneira estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com o objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, especialmente econdmica, mediante a prética de crimes contra a Administragdo
Publica (notadamente corrupcéo passiva e ativa)” (conforme a peca acusatoria de mov. 36).

A partir dai, teriam sido praticados diversos delitos de corrupgdo passiva e
corrupcao ativa, ja integrada a organizacdo criminosa, conforme descri¢do dos Fatos 03 a 15,
em que ora os agentes publicos denunciados solicitavam vantagem econdmica indevida a
particulares para aprovacao de projetos de lei visando a alteracéo de zoneamento de terrenos
ou loteamentos, ora os particulares prometiam pagamento de vantagem pecuniariaindevida, a
titulo de propina, a agentes publicos.

Passa-se a analise do recebimento ou rejeicéo da dentincia.

As condigtes da agdo penal oferecida pelo Ministério Pablico se mostram
regulares seu efetivo exercicio. Com efeito, a iniciativa para denunciar os delitos descritos €
de natureza publica, foi respeitado o principio da necessidade, ha a pratica de fatos
aparentemente criminosos, as partes denunciadas so |egitimas e de punibilidade concreta.

A peca acusatOria respeita, igualmente, o que determina o artigo 41, do
Cadigo de Processo Penal, com a descricéo pormenorizada dos fatos tidos por criminosos, a
qualificacdo dos acusados, a classificagcdo das imputacOes realizadas e a apresentacdo de rol
de testemunhas a serem ouvidas.

Vislumbra-se, neste momento processual, justa causa para o oferecimento
da acéo penal, eis que as acusacdes vieram amparadas por vasto material probatorio e
indiciério, colhidos em sede de procedimento investigatorio criminal, podendo-se citar, como
justificativa, as provas advindas da interceptaco telefénica, captacdo ambiental de som, as
declaracOes prestadas pelo colaborador e testemunhas, as apreensdes de valores e objetos e a
prova documental juntada.

Estes elementos informativos, que agora devem ser submetidos ao
contraditério e & ampla defesa, conferem a acéo pena proposta uma legitimidade quanto ao
estabelecimento dos indicios razoaveis de materialidade e autoria e, neste momento
processual, reforcam um juizo de probabilidade de admisséo da dentincia.

Assim, com fulcro no art. 396, caput, do Codigo de Processo Penal, é de
rigor que a decisdo seja no sentido de receber a dentincia oferecida pelo Ministério Publico.

Entendo presentes as condic¢des de procedibilidade da exordial acusatéria,
motivo pelo qual recebo a denuncia oferecida contra ANTONIO CARLOS GOMESDIAS,
BRASIL FILHO THEODORO MELLO DE SOUZA, CLEUBER MORAES BRITO,
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EVANDIR DUARTE DE AQUINO, HOMERO WAGNER FRONJA, IGNES
DEQUECH ALVARES, JOSE DE LIMA CASTRO NETO, JULIO CESAR
CARDOSO, LUIZ GUILHERME CHRISTINO ALHO DA SILVA, MARIO HITOSHI
NETO TAKAHASHI, OSSAMU KAMINAGAKURA, RONY DOS SANTOSALVESe
VANDER MENDES FERREIRA, eis que pelos elementos informativos, pelas provas e
pelos indicios até agora coligidos em sede de procedimento investigatorio criminal, a
acusacdo esta formalmente em ordem e aponta os denunciados como autores dos delitos
descritos, havendo justa causa para 0 exercicio da acéo penal, devendo o mérito ser apreciado
por ocasi&o da sentenca, apos o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Acolho a cota ministerial e determino que a presente acdo penal tramite
conforme o procedimento comum ordinério, ao inves daquele fixado no artigo 513 e ss., do
Codigo de Processo Penal. Justifica-se a adocdo deste procedimento por razdo de
compatibilidade com o procedimento instaurado a partir da vigéncia da Lei n. 11.719/08,
quanto aos artigos 394 e ss., do CPP.

Nesse sentido, a licdo de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer (Comentarios
a0 codigo de processo penal e sua jurisprudéncia, 2013, p. 985): “De qualquer forma,
entendemos que o procedimento previsto nos arts. 513 a 518 do CPP restou incompativel e
ndo mais aplicavel com a superveniénciadalei n. 11.719/08".

Nada obstante, também é relevante a siimula 330, do Superior Tribunal de
Justica:

E desnecessaria a resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Codigo de Processo
Penal, na acéo penal instruida por inquérito policial.

O objetivo de referida simula é que, existindo oportunidade de
manifestacdo do investigado em sede de inquérito policial ou procedimento investigatorio,
estaria superada a necessidade de manifestacéo em sede de defesa prévia, porque teria sido
garantida a oitiva do investigado antes do oferecimento da denuncia.

Ainda, como na hipétese destes autos, a jurisprudéncia e a doutrina se
consolidaram em torno da posicéo de que, tendo sido denunciados crimes ndo proprios de
funcionarios publicos, o procedimento especial também néo seria aplicado. O Supremo
Tribunal Federal, inclusive, acolhe estas teses:

EMENTA Recurso ordindrio em habeas corpus. Processual Penal. Acdo penal.
Funcionario publico. Resposta preliminar (art. 514, CPP). Renovacdo do ato pretendida,
diante da auséncia, a época de sua prética, de documentos em que se baseou a dendncia.
Descabimento. Imputagdo de crimes funcionais e ndo funcionais. Inaplicabilidade do
procedimento previsto nos arts. 513 e seguintes do Cddigo de Processo Penal. Hipétese
em gue, com a posterior juntada desses documentos, foi reaberto o prazo para a
apresentacdo da defesa prevista no art. 396 do Codigo de Processo Penal. Auséncia de
prejuizo. Nulidade inexistente. Superveniéncia, ademais, de sentenca condenatéria.
Recurso ndo provido. 1. Havendo imputacéo de crimes funcionais e néo funcionais,
ndo se aplica 0 procedimento previsto nos arts. 513 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal, a tornar prescindivel a fase de resposta preliminar nele prevista.
Precedentes. 2. Em face da prescindibilidade desse ato, €irrelevante que, por ocasido
da apresentacdo da resposta prevista no art. 514 do Cdadigo de Processo Penal,
facultada pelo juizo de primeiro grau ao arrepio da jurisprudéncia do STF, ainda
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ndo constassem dos autos alguns dos documentos em que se lastreava a dendncia. 3.
A finalidade da resposta preliminar prevista no art. 514 do Cédigo de Processo

Penal é “permitir que o denunciado apresente argumentos capazes de induzir a
conclusdo de inviabilidade da acdo penal” (HC n° 89.517/RJ unda Turma,
Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 12/2/10). 4. As mesmas teses defensivas que
nela podem ser deduzidas também podem sé-1o na defesa preliminar prevista no art.
396 do Cadigo de Processo Penal, na qual “o acusado podera arguir_preliminares e
alegar tudo o que interesse a sua defesa”, a afastar a alegacédo de cerceamento de
defesa. 5. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que eventual nulidade decorrente da inobservancia do procedimento do art. 514 do
Cdbdigo de Processo Penal ndo prescinde da efetiva demonstracdo do concreto
prejuizo suportado. Precedentes. 6. A renovacdo do prazo da resposta prevista no art.
396 do Cddigo de Processo Penal, apés a juntada dos documentos faltantes, assegurou aos
recorrentes a oportunidade de reapresentar as suas teses defensivas, a demonstrar a
auséncia de prejuizo concreto a sua defesa. 7. A superveniéncia da sentenca condenatéria
torna prejudicada a pretensdo de anulagdo da agdo penal para renovagdo da resposta
prevista no art. 514 do Cadigo de Processo Penal. Precedentes. 8. Recurso ndo provido.
(RHC 127296, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
02/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 30-06-2015 PUBLIC
01-07-2015)

Assim, estes autos se pautaréo pelo procedimento comum ordinério.

Citem-seos acusados para responderem a acusacgao, por escrito, no prazo
de 10 (dez) dias, nos moldes do art. 396, do Codigo de Processo Penal, fazendo-se constar do
mandado o contetido do artigo 396-A, do mesmo diploma legal.

Autorizoo compartilhamento de provas colhidas nos autos de
procedimento investigatorio criminal com outros inquéritos policiais e procedimentos de
natureza civel-administrativa, consoante argumentacéo exposta pelo Ministério Pablico na
cota ministerial (item 6, da mov. 36.2), respeitado eventual sigilo judicial. Ciente quanto a
expedicdo de oficio (item 4, mov. 36.2).

Acolhoo pedido do item 5 da cota ministerial e declaro a incompeténcia
deste Juizo para apreciar o fato descrito pelo Ministério Puablico quanto ao investigado José
Vicente Alves do Socorro, determinando a remessa das pecas referidas pelo 6rgéo acusatério
ao Cartorio Distribuidor para redistribuicdo para um dos Juizados Especiais Criminais deste
Foro Central.

Atenda-se a cota ministerial (item 2, mov. 36.2), juntando-se as certiddes
requisitadas e oficiando-se aos 6rgéos solicitados.

Autorizo a juntada dos documentos que acompanham a cota ministerial de
oferecimento da deniincia.

Ciente do erro material cometido pelo 6rgdo acusatorio nos autos de
pedido de prisdo n. 0079742-21.2017 e ressalvado no item 8 da cota ministerial. Ciéncia aos
acusados.

Atenda-se a requisicdo do Exmo. Juizo da 412 Zona Eleitoral da Justica
Eleitoral (mov. 65), encaminhando-se as pegas solicitadas, com Nossos préstimos.

Voltem conclusos para decisdo sobre arquivamento, considerando as
peculiaridades do sistema Projudi que n&o permite o registro do arquivamento conjuntamente
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ao recebimento da denuncia (item 7 da cota ministerial).
Diligéncias necessarias.

Intimem-se.

Londrina, 19 de Fevereiro de 2018.(h)

Délcio Miranda da Rocha

Juiz de Direito
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